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はじめに
ロビン・フッドに関する研究は、汗牛充棟、枚挙にいとまがな
い（１）
。問題は多岐にわたるが、大別すれば、次の三点に
絞られよう。ひとつは、ロビン・フッドは実在したのかどうか。いたとすれば、それは誰であったのか、という問題。換言すれば、ロビン・フッドの史的実在性をめぐる問題である。もうひとつは、ロビン・フッド伝説はいつ誕生したのか、という伝説の起源をめぐる問題。そして、ロビン・フッド・バラッドの聞き手はそもそも誰であったのか、という聴衆の問題である。これらの問題が相互に関連していることはいうまでもない。
本稿の目的は、従来のロビン・フッド研究をふりかえりながら、主要な研究者の論点をさぐり、近年のロビン・フッ
ドをめぐる研究動向の一端を紹介することにある 具体的には、Ｒ Ｈ・ヒルトン、Ｍ・キーン Ｊ・Ｃ ホウルト、Ｄ・クルック、Ｊ・Ｒ・マディコット、Ｂ ハナワルト、Ｒ・Ｂ・ドブソンとＪ テイラー、Ｋ・ドゥフリース、Ａ・エイトン、Ｔ・Ｈ・オルグレンらの所説をとりあげる。
とりわけ、初期のロビン
･
フッド・バラッド群における庶子封建制の要素を重視するＪ・Ｒ・マディコット、弓術や
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弓の射手に注目するＫ・ドゥフリース、Ａ・エイトン、そして都市のギルドないしは商人のイデオロギーという斬新な問題視覚からバラッドを読み解くＴ・Ｈ・オルグレンの研究については、必要に応じてテクストからの引用も挙げながら、その論点を提示することにしたい。
本稿は、一九六〇年代から今日に至るロビン・フッド研究史の一断片であり、文字通り、筆者の「ノート」にすぎな
いことをお断りしておく。
一、ロビン・フッドをめぐる諸問題
ロビン・フッド伝説は、いつ、誰のためにつくられたのであろうか。この問題をめぐっては、周知のように、
一九六〇年代に
P
ast and P
resent 誌上で論争がくりひろげられた。論争の口火を切ったのは、ロドニイ・ヒルトンであっ
た。ヒルトンによれば、ロビン・フッド伝説は一三八一年の農民一揆にお て最高潮に達する農民階級の不満を反映している 「ロビン・フッドは農民の社会的闘争の副産
物（２）
」であった。一揆の敗北によって農民たちの夢は打ち砕かれた
が、その意思を受け継いだのがロビン・フッドにほかならない 端的に言えば、ヒルトンはロビン フッド伝説 階級的性格をみるのである。モーリス・キー はヒルトンと同様の見解を表明し、ロビン・フッドを農民のヒーローとみなし
た（３）
。
こうした、いうなれば農民贔屓の見方に反論したのが、サー・ジェイムズ・ホウルトであった ホウルトによれば、
ロビン・フッド・バラッド群は、 「もともとは不満をもった農民ではなく、ジェントリの文
学（４）
」なのである。ロビン・
フッド物語に耳を傾けたのは元来、王侯貴族、ジェントリ、そしてその家中役人であり、物語は移動する封建貴族の家
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中を中心に、吟遊楽人や奉公人たちによって伝播・流布していった。このように、ホウルトはロビン物語の伝播の中心が封建貴族の家中にあることを強調し、その聴衆は生まれのよい保守的な人びとであったと主張する。こうして、ヒルトンやキーンとは一線を画するのであ
る（５）
。
ホウルトによれば、ロビン・フッドの起源に関する問題を考える場合、アプローチの仕方は大別して四つある。ひと
つは実在のロビン・フッドを同定しよう いうものである。実際にその候補者がいるとして、ホウルトは一二二五年七月にヨークで実施された巡回裁判の際に、 「逃亡者」
fugitivus
と記されているロバート・フッドの名を挙げている。
もうひとつは文学的なアプローチで、これはロビン・フッド伝説を文学作品としての騎士 マンスに結びつけて考え
るものである。たとえば、一二〇〇年頃にジョン王に反逆し、アウトローとされたウェイルズ辺境諸侯フルク・フィッツウォーリンの話や、一二〇三年に主君たるブーローニュ伯に逆らって森へのがれ、傭兵と 生涯を終える修道士ユースタスの話が類例として挙げられる。
第三の方法は、地理的なアプローチである。この方法によ ば、ロビン伝説は名門貴族レイシィ家の大所領に結びつ
けられることにな 。広大なレイシィ家の所領の中心 ヨークシャのポンティフラク にあった。こ ポンティフラクトの大所領には『ロビン・フッドの武勲』
A
 G
est of R
obin H
ood （以下、 『武勲』 ）の主要な舞台となったヨークシャ南部
のバーンズデイルやランカシャのクリザロウといった 地もふくまれていた。
最後に人名からの接近法がある。これはロビンフッドもしくはそれに類する姓をもった人名を探っていくというもの
である。一例を挙げれば、一二九六年にはギルバ ト・ロビンフッドな 人物の名がサセックス州の徴税記録簿 記載されてい ここでは「ロビンフッド」であって、 「 ビン・フッド」ではない点 留意する必要がある。ともこのような特異な姓があえて使われているということは、一三世紀末までにはロビン・フッド伝説がじゅうぶんに流布していたことの証左であるとホウルトは考え
る（６）
。
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『武勲』のなかで話題となっている「州長官、ロイヤル・フォレスト、聖職者による高利貸しは、本質的に一四世紀というよりは、一三世紀の問題であ
る（７）
」 。こうしてホウルトは、ロビン・フッド伝説の起源を一三世紀にみる。当初ヒ
ルトン説を支持したキーンも、自著の公刊後にアストンの批判をあ
び（８）
、一九七七年に出された改訂版ではそれまでの自
説を撤回し、ホウルト説に軍配を上げてい
る（９）
。
ドブソンとテイラーは、ロビン・フッド物語群はエドワード二世（在位一三〇七～二七）および三世治世（在位
一三二七～七七）期 すなわち一四世紀の社会情勢を反映しているとみ
る
）（（
（
。ふたりは、 『武勲』のなかには州長官や聖
マリア修道院長に対する反感が表明されているが、たとえば同修道院長が自己の借地人に不当な金銭を要求したり、過重な賦役を強要したりしている場面は見当たらないとし 、ヒルトンのようにロビン伝説の内容を階級的な用語で分析し、過度に単純化してしまうことに警告を発してい
る
）（（
（
。換言すれば、ドブソンとテイラーはホウルトと同様、ロビン・
フッドを農民のヒーローとみる見方をしりぞけるのである。
他方で、聴衆に関しては、それがジェントリであり、伝播の中心が貴族の家中にあったとするホウルト説を批判して
いる。吟遊楽人たちは毎年、主 な祝祭日に大広間に集まるよう要求された事実を考慮す 、大部分の吟遊楽人は貴族の家中に集まってくるよりも さらに大きな聴衆
︱
大市ないしは都市に集まってくる聴衆
︱
の面前でより多くの時間
を費やしたかもしれない。このように述べて、ドブソンとテイラーは、一三世紀においてすら、王侯貴族の家中をロビン・フッド
･
バラッドの発信源とするに足るほど吟遊楽人が家中と密接に結びついていたのかどうか疑わしい、とかな
り懐疑的な見方をしてい
る
）（（
（
。
ドブソンとテイラーによれば、この緑林の伝説は一四世紀後半のペスト襲来後、経済的進展を遂げた多くのイングラ
ンド人が一四〇〇年前後に抱いた社会的野心のあらわれとみ すことができるし、 たそ すべきな である。 「ロビン・フッドは新たな社会集団であるイングランド ヨーマン層の、新しいタイプのヒーロー っ
た
）（（
（
」 。一五世紀のは
ロビン･フッド研究の一動向（）
じめにはロビン・フッド崇拝は社会のあらゆる階層に浸透していた。その頃には、その起源がホールであれ、市場であれ、 「ジェントリ」であれ、 「農民」で れ、ロビン・フッドはすでに万人のヒーローになっていた。こう述べて、ドブソンとテイラー 一五世紀においてロビン伝説がひろく民衆の間で人気を博していた点を強調す
る
）（（
（
。
ところで、ロビン・フッドは実在したのであろうか。上述のように ホウルトは実在のロビン・フッドの候補者として、一二二五年の裁判記録に登場する「逃亡者」ロビ
ン・フッドを挙げているが、それ以上に深入りはしていない。そして、 「ロビンフッド」という洗礼名と姓の組合せがきわめてまれである点に着目し この特異な姓の出現の背後にロビン・フッド伝説の存在 想定している。
これに関連し、一九八四年にデイヴィッド・クルック博士は今日知られているロビンフッド姓でもっとも古い事例を
発見した。一二六二年の財務府の「覚書記録簿」にみら るウィリアム・ロウブ がそれであ
る
）（（
（
。従来、一三七七
～九年頃に書かれたラングランドの『農夫ピアズ』がロビン・フッドへの最初 言及であるとされてきたが、今や一二六二 であることが明らかになった。ここから、ロビン
･
フッドは一二六二年にはすでに伝説化され、広く知られ
ていたものと推定される。このクルック 発見によって 伝説の起源を一三世紀とみるホ ルトの説は補強されることになった。
その後、クルック博士は当時の州長官をユースタス・オヴ・ラウダムと同定 、実在のロビン・フッドを探し求め
る
）（（
（
。
一二二五年七月ヨークシャの州長官ユースタス・オヴ・ラウダムは国王令状 より、 「わが領地 アウト ーにして悪人であるロバート・オヴ・ウェザビを捜査・逮捕・絞首する め 」 （
ad R
obertum
 de W
ereby utlagatum
 et m
alefactorem
 
terre nostre querendum
 et capiendum
 et decapitandum
）（（
（
. ）雇った下役の経費として、四〇シリングの出費を認められた。それ
から四ヶ月後の一一月、財務府にやってきたユースタスは、さらに「ロバート・オヴ・ウェザビを吊るすため 鎖代として二シリング」 （
E
t pro j cathena ad suspendendum
 R
obertum
 de W
ereby ij s
）（（
（
. ）を請求した。翌一二二六年の会計記録から、
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ロバート捜索の過程でさらに二八シリングを要したこと、また、下役の長は葡萄酒業者のウィリアムと呼ばれていた男であったことが判明する。
ロバート・オヴ・ウェザビを逮捕するために州長官によって特別の下役グループが雇われていることは、この人物が
決して普通の犯罪者ではなかったことを意味している。つまり、ロバート・オヴ・ウェザビは通常の殺人犯ないしは強盗犯の上をゆく人物であった。また、彼を「吊るす」ために購入された鎖についての言及から、彼が実際に裁判にかけられたこと、そしておそらく彼の身体は鎖で吊るされ、見せしめとして 公衆の面前にさらされたこと 推測され
る
）（（
（
。
こうして、デイヴィッド
･
クルックは、既述の一二二五年の巡回裁判に登場する逃亡者ロバート・フッドはヨーク
シャのアウトローに 悪人 ロバート・オヴ・ウィザビと同一人物ではないかと推測するのである。もっともクルックみずから認めているように、両者が同一人物であったことは考えられるが、史料的制約もあり、それを立証することは不可能なのである。確かなことは、 「この二人の男がごくありふれた同じ名前（ロバート）をもち ひじょうに広大な同じ州（ヨークシャ）において ほぼ時期を じくして（一二二五年頃）法に抵触し
た
）（（
（
」 （カッコ内、筆者）という
ことである。　
二、庶子封建制と「ジェントリー・ギャング」
ホウルトの唱える一三世紀起源説に対して、一四世紀起源説を説いたのがジョン・マディコットである。 『武勲』は
一三世紀というよりは一四世紀初期のテーマと言語を反映し いるとみるマディコット 見解は、ホウルト説に対する最初の本格的な反論であり、その意味でも看過できない。それゆえ ここ は 説の論点 『武勲』の内容
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と照らし合わせながら、整理しておこう。
マディコットは『武勲』の社会経済的内容を検討し、 『武勲』は「庶子封建制の言葉で語られており、一三世紀とい
うよりは、むしろ一四世紀の言葉であ
る
）（（
（
」との結論に達した。なによりも、 『武勲』に描かれているお仕着せと給金は
一四世紀初期の特徴を示しているという。
事実、お仕着せと給金については『武勲』のなかでは頻繁に言及されている。たとえば、 『武勲』第一〇七連では
土地を召し上げ うとする修道院長を前に、助けを求める騎士に対して、国王裁判官は次のように述べてい
る
）（（
（
。
　「わしは修道院長に雇われの身」
	
‘I am
 holde  w
ith the abbot,’ sayd	
　と裁判官
	
	 the iustyce,
　「衣服と給金の両方で」
	
‘B
oth  w
ith  cloth and fee’:
　　 　（第一〇七連）
ここには国王の主席裁判官がヨークの聖マリア修道院の院長に「衣服と給金」で抱え込まれている様子が如実に示さ
れている。こうした悪弊は一二三〇年代 既に知られていたが、とくに広く知れ渡ったのは一四世紀の前半である。後述するように、第一五〇連で 、弓の試合でリトル・ジョンの腕を見込んだノッティンガム 州長官が、リトル・ジョンを年給二〇マルクで雇おう 申し出ている。これも一四世紀前半に典型的にみられた給金にもとづく抱え込みである。『武勲』のなかで、リトル・ジョンは州長官の料理人に対して、ロビン・フッドが年に二度衣服を新調させ、二〇マルクの給金 与え ことを約束している。即ち、　「弓の腕も確かなら
	
‘C
ow
dest thou shote as w
ell in a bow
e,
　わしと緑の森に来て
	
	 To grene w
ode thou shuldest w
ith m
e,
　年に二度 　お前の服を
	
	 A
nd tw
o tim
es in the yere thy clothinge
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　新調させてはどうかな
	
	 C
haunged shulde be ;
　　 　（第一七〇連）　「毎年ロビン・フッド様から
	
‘A
nd every yere of R
obyn H
ode
　二〇マルクの手当てをもらえるぞ」
	
	 Tw
enty m
erke to thy fe.’
　「剣をおさめろ」と料理人
	
‘Put up thy sw
erde,’ saide the coke,
　「仲間になろうではないか」
	
‘A
nd felow
es w
oll w
e be.’
　　 　（第一七一連）
森のなかにいるロビン・フッドとその一味は緋色と縞のお揃いの上着を身に着けている。
　誰もが緋色と縞の
	
	 A
nd  everych of them
 a good m
antell
　上等なマントをまとい
	
	 O
f scarlet and of raye ;
　善良なロビンの話
	
	 A
ll they cam
e to good R
obyn,
　聞きに来た
	
	 To w
yte w
hat he w
olde say.
　　 　（第二三〇連）
また、ロビンみずから王とその供の者にリンカン・グリーンのお仕着せを分け与える。
　そこで王は僧衣を脱ぎ捨て
	
	 T
he kynge kest of his cole then,
　緑の衣を身につけた
	
	 A
 grene garm
ent he dyde on,
　騎士も皆 　すぐさま
	
	 A
nd every knyght had so i w
ys.
　緑の衣を身につけた
	
	 A
nother had full sone.
　　 　（第四二一連）
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　リンカン・グリーンの衣に着替えると
	
	 W
hen they w
ere clothed in Lyncolne grene,
　かれらは灰色の衣を脱ぎすてた
	
	 T
hey keste aw
ay theyr graye,
　「さあ 　ノッティンガムに出発だ」
	
‘N
ow
 w
e shall to N
otyngham
,’
　われらの王は口を切った
	
	 A
ll thus our kynge gan say,
　　 　（第四二二連）
ロビンは王の宮廷にいる間に、かれの仲間や騎士、郷士のために過分な金銭を与えてしまう。
　ロビンは王の宮廷に
	
	 H
ad R
obyn dw
elled in the kynges courte
　僅か一二と三ヶ月とどまったが
	
	 B
ut tw
elve m
onethes and thre,
　百ポンドと手下の者への給金も
	
	 T
hat he had spent an hondred pounde,
　すっかり使い果たして 　無一文
	
	 A
nd all his m
ennes fe.
　　 　（第四三三連）　ロビン様 どこへ行っても
	
	 In every place w
here R
obyn cam
e
　騎士や郷士のため
	
	 E
ver m
ore he layde dow
ne,
　金を使ったそのせいで
	
	 B
oth for knyghtes and for squyres,
　かれの名声 高まった
	
	 To gete hym
 grete renow
ne.
　　 　（第四三四連）
こうした庶子封建制に特徴的な用語をもちいた引用は、一四世紀と う「とめどないお仕着せの世
紀
）（（
（
」の聴衆にとっ
ては、それより以前の聴衆よりもより一層理解できるものであったとマディコットは主張す
る
）（（
（
。
ホウルトが一三世紀に特徴的なものだとしている他の要素、たとえば騎士強制、不正をはたらく州長官、フォレスト
（0）
業務なども、同じように一四世紀にあてはまるとマディコットは述べ、次のようにホウルトの所説を批判する。
第一に、 『武勲』第四五連にみられる騎士強制への言及について。すなわち、ロビン・フッドが騎士に対して、汝は
「無理やり騎士にされたのか／はたまたヨーマン出身の騎士なのか」と尋ねるくだりである。この文言から、ロビン伝説の起源をヘンリ三世ないしはエドワード一世の時代に想定するには及ばない。騎士強制の慣行はリチャード二世治世（一三七七～九九）初期まで、かなり頻繁におこなわれていた。 『武勲』にみられ 騎士強制への言及は、一三世紀と同じように、一四世紀にもあてはまるのであ
る
）（（
（
。
第二に、初期のバラッドのほとんどすべてにおいて、州長官は悪役とされている。このことは州長官の地方行政に対
する攻撃が最もはげしかった一三世紀の状況を反映していると主張されてきた。だが、州長官が嫌われていたのは、なにも一三世紀に限らなかった。州長官への反感は中世全体を通じてみられたのであ
る
）（（
（
。
第三に、バラッド群に治安判事が登場していない事実は、ロビン・フッドの起源が一三世紀にあることを裏づけるも
のであるといわれてきた。だが、州長官に比べれば、治安判事は一四世紀最後の四半世紀まで目立った存在ではなかったし、かれら 対 不満もあまり聞かれなかった。それゆえ、そもそも一四世紀 ロビン・フッド・バラッド群に治安判事が割り込んでくるのを期待してはならないのであ
る
）（（
（
。
最後に、バラッドにみられるフォレストの重要性は、必ずしも一三世紀起源説を支持するも ではない。なるほど、
一三〇六年のフォレスト勅令によっ さまざ な譲歩が されて以降 フォレストは前 のように主要な政治問題とはならなかった。しかし、フォレスト裁判権の圧政的 行使に対する不平不満は依然として頻発していたし、フォレスト巡回裁判も継続されており 地元民 と ては大きな経済的損失を伴った。一三三五年のシャーウッド・フォレストの巡回裁判は、罰金の膨大なリストを生み出した。一四世紀のバラッド群がそ 背景にフォレストをもっていたと ても、驚くには値しないのであ
る
）（（
（
。
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こうして、マディコットは『武勲』その他の初期のバラッド群には、確信をもってその起源を一三世紀に求めること
ができるような要素はなにもないとし、ロビン・フッド伝説の誕生時期を一四世紀初期とみてい
る
）（（
（
。
『武勲』に登場する三人の主要人物については、そのおのおのに該当する実在の人物を同定し、一四世紀初期に金貸しをおこなっていた強欲な聖マリア修道院長トマス・ド マルトン、修道院長に抱え込まれ、職権濫用で評判の悪かった国王の主席裁判官ジェフリ・ル・スクループ、それに犯罪者としてアウトローの宣告をも受けたノッティンガム 州長官ジョン・ド・オクセンフォドを挙げている。これらの人物はすべて一三三〇年代に活躍したのであ
る
）（（
（
。
また、マディコットはフォルヴィル家とコウテレル家といういわゆる二大「ジェントリー・ギャング」にも注目する。
これらのギャングが悪事をはたら ていた絶頂期も、一三二〇年代後半から三〇年代前半にかけての時期なのである。かれらの行動は民衆の共感を呼び、とりわけフォ ヴィル家は民衆のヒーローとし 、ロビン・フッドとその一味に類似した存在であるとマディコットはみ
る
）（（
（
。
さらに、 『武勲』は抵抗文学のジャンルにうまく当てはまるという。たとえば、一三三八～九年の「国王の税に反対
する歌」
The‘	 Song against the K
ing’s Taxes’ は暴利をむさぼる税の徴収人に対する不満を訴えている。また、国王の食糧
徴発官とベイリフを公然と非難している「農民の歌」
The‘ Song of the H
usbandm
an’ も同時期、すなわち一四世紀前半に
書かれたものと推定される。こうして、マディコットはロビン・フッドのバラッド群は圧政的な状況の下、犯罪と無秩序が横行し 一三三〇年代に誕生したと推察す であ
る
）（（
（
。
マディコットと同様、ロビン・フッドの起源を一四世紀にみるのは、ジョン・ベラミである。ベラミは ロビンは
ジェントルマンの出自で、王侯貴族 仕えていた可能性が高いとし、 『武勲』に登場する「我らがみめよい国王」 （
our 
com
ly kynge ）はエドワード二世であると推定した。しかしながら、ベラミはマディコットが同定した州長官や聖マリ
ア修道院、主席裁判官については いずれも説得力に欠けるとして批判的であ
る
）（（
（
。また、コウテレル家、フォルヴィル
（）
家、あるいはスタッフォード家といった盗賊団の中核を形成していたのは農民ではなく、それより一段上の階級であった。それゆえ、当時の盗賊団は民衆のヒーローにはなれなかったであろうと述
べ
）（（
（
、この点でもマディコットとは見解を
異にしている。
中世イングランドにおける文化的波及の諸相について考察したピーター・コスは、 『武勲』が描き出そうとした理想
的な世界は、一三八一年にマイル
･
エンドやスミスフィールドにおいて農民たちが構想した世界とさほどかけ離れたも
のでは かったという。それは腐敗した行政官や聖職者から解放された自由な民の国家であった。そこではだれもが森の獣や水鳥たちに自由に接近することができ、社会的地位の差異もあまりなく、国王は人びとの自由を危うくさせない限りにおいて、主君として認めら ている。コスは、 『武勲』は一四世紀後期の社会的危機を内包しているとして、ある種の政治的抵抗に関心を抱いていた人びとを聴衆として想定してい
る
）（（
（
。これはある意味で、ヒルトン説の見直しと
いってよ
い
）（（
（
。
ロビン・フッドは宮仕えをする際、重要な条件を付している。即ち、
　「しかし宮仕えがいやになったその時
	
‘B
ut m
e lyke w
ell your servyse,
　直ちにここに舞い戻り
	
	 I w
yll com
e agayne full soone,
　茶色の鹿を弓で射ながら
	
	 A
nd shorte at the donne dere,
　これまで通り 暮ら ます」
	
	 A
s I am
 w
onte to done.’
　　 　（第四一七連）
コリン・リッチモンドが述べているように、自立したロビン・フッドは自分以外のだれにも従属することがない。右
に挙げた『武勲』第四一七連にみられ ように、ロビン とって 宮仕えさえも、森の自由にとって代わるものではなかったのであ
る
）（（
（
。まことに、ロビンにとっての森は、自分自身のあるべき本来の姿、即ち、自己のアイデンティティを
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確認する場なのである。
三、 一四世紀の犯罪とロビン・フッド伝説
前述したマディコットやベラミとは異なる問題視角からロビン・フッド伝説に切り込んだのがバーバラ・ハナワルト
である。ハナワルトは一四世紀初期のロビン・フッド・バラッド群と一四世紀における三つの州（ノーフォーク、ノーサムプトンシャ、ヨークシャ）の未決囚釈放巡回裁判記録に残されている犯罪記録を比較しながら、ロビン・フッド・バラッド群を当時の社会的文脈のなかでとらえようとした。その論点を整理すれば、次のように ろう。
第一に、ロビン・フッドのバラッドでは、中心的な登場人物はロビン・フッド、リトル・ジョン、粉屋のマッチ、そ
れにウィル・スカロックで、かれらが盗賊団 中核を形成している 多くの場合、ロビン・フッドとリトル・ジョンの二人きりで出発するが、実際の強盗も少人数から構成されており、追い剥ぎができるほどの柔軟性があった。裁判記録のなかで圧倒的に多いの 二名から成るグループで（四一％） 、次いで三名（二二％） そして四名の集団（一二％）であっ
た
）（（
（
。
第二に、ロビンはより大きな集団を必要と 時には、角笛を吹いて、緑の森から一四〇名の手下を招集することが
できた（第三八九連） 。実際の強盗団も、場合によっては五名から二〇名ないしはそれ以上のメンバーを集めることできた（強盗団の二五％ じゅうぶんに武装した盗賊団が市場を略奪・接収するとなると、小規模な軍隊なみの集団が必要とされ
た
）（（
（
。
第三に、ロビン・フッドのバラッドでは、ロビン・フッド そ 陽気な男たち（
R
obin H
ood and his m
erry m
en ）とう
（）
たわれており、女性はそのなかに含まれていない。親族や聖職者もしかりである。しかし、実際の強盗には女性、親族、聖職者も含まれていた。未決囚釈放巡回裁判諸記録では強盗団の一二％で女性が審理されているが、強盗団のメンバーのなかで女性の占める割合はわずか五％ すぎなかった。また、調査対象となった全強盗団のうち二一％に親族が含まれていた。聖職者は全強盗団の一三％に認められ、構成メンバーの七％を占めていた。暴力的な犯罪において聖職者関与する割合が高いの 、ひとつに いわゆる「聖職者特権」によって絞首刑を免れたという事情があったことが考えられ
る
）（（
（
。
第四に、アウトロー集団にとって決定的に重要なのは、抜きんでたリーダーの存在であった。ロビン・フッドは最強
であったためか、一番の射手であったせいか、ある は生来のリーダーであったか、もしくはグループのなかで社会的地位が一番高かったためか、ともかく尊敬をあつめていた。ロビン・フッド・バラッド群はリーダーシッ に必要なロビンの資格について、明確なことは述べていない。唯一の手がかりは数多くみられる弓の試合である。実際の強盗は伝統的な社会的階梯組織に敬意を払い 騎士がメンバーのなかに れば、そ 者がリ ダーになった。家族が強盗 中核を形成している場合は、父親か長男がリーダーとな
た
）（（
（
。
第五に、実際の強盗団の首領は、バラッドにみるロビン・フッドとよく似た地位にあったし、組織の構造もバラッド
に描かれているロ 一味のそれに類似している。ロビン 手下は、ロビンを「お
頭かしら
」と呼び、ロビンは職務の一部を
腹心の部下であるリトル・ジョン、粉屋のマッチ、それにウィル・スカロック 任せている。こうした組織の上下関係は、実際 アウトロー集団を反映している。つまり、ロビンとその一味は軍隊組織に似かよっているのである。このような組織のなかで、リトル・ジョンは副指揮官の地位にあっ
た
）（（
（
。
さらに、バラッドのアウトロー集団も実際の強盗もともに、王や貴族の家中を模倣しており、揃いのお仕着せを着用
していた。貴族の家臣たちと同様、ロ フッド一味は全員がリンカ ・グリーンのお仕着せを身に着け た。王
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もロビンのお仕着せに身を包んだことは、上述した通りである。ロビンは手下から尊敬をあつめていたが、王の目にはそれがうらやましくすら映った（第三九一連） 。実際の強盗は貴族の家中でしばしば殺し屋として雇われ ので、上下関係にはよくなじんでい
た
）（（
（
。
バラッドの盗賊と実際の強盗とのもっとも大きな違いは被害者の選択にあった。 『武勲』の冒頭部分の有名な箇所で、
ロビン・フッド 危害を加える者とそうでない者を区別している。農夫、ヨーマン、善良な騎士、郷士には手は出さず（第一三～一四連） 、司教や大司教、それにノッティンガムの悪代官が攻撃の的になっている（第一五連） 。また、ロビンは婦人には危害を加えなかった（第一〇
連
）（（
（
） 。
しかし、実際の犯罪では、農民、商人、役人、聖職者はもとより、村の職工や牧羊夫、婦人も子供も犠牲になった。
婦人や子供が犠牲 なったのは、家にいることが多かった めであろうとハナワルトは推測している。基本的に、実際の強盗は誰とはいわず標的にし、盗みをはたらいたのであ
る
）（（
（
。
盗品についていえば ロビンとその一味は、金銭以外では、たとえば立派な馬、貴重な皿、衣類といった高価な物品
に限定して盗みをはたら た。一方、実際の強盗も高価な品物を盗んだが、それだけではなく、日用品や衣類、食料、料理道具といったごく普通の日常生活に必要な物も んだ。 、実際の強盗は農民ばかりでなく、貴族、聖職者からも物品を強奪した。民衆 バターやパンといった日常必需品 もって たがゆえに、強盗に っ はより好ましい標的となったのであ
る
）（（
（
。
一四世紀に実在した強盗とロビン・フッド・バラッド群にみられるそれと 間には相違点 認められるが、ハナワル
ト女史は「全体としてみれば、実際の強盗団は構成員、報酬、強 の手口の点で、バラッドの 賊団に酷似してい
る
）（（
（
」
と結論づけている。
ロビン一味がアウトロー集団であるこ 、当該集団が位階制的な社会構造を示唆していることから、ロビン・フッド
（）
伝説が中世後期イングランド社会の組織化された強盗団を反映していることはあきらかであろう。バーバラ・ハナワルトはこのように述べて、ロビ ・フッド伝説の歴史的起源を一四世紀にみている。
四、弓術と長弓
『武勲』では、長弓を用いた弓術が随所に登場する。長弓が最初に使用されているのは第三節で、レイノルド・グリーンリーフ（リトル・ジョンの変名）が弓の試合に出
場し、州長官（代官）がその腕を見込んで、自分の家来にならないかと誘う場面である（第一四五～一五〇
連
）（（
（
） 。
　うららかなある日のこと
	
	 It w
as upon a m
ery day
　若者らは弓の試合を思いたつ
	
	 T
hat yonge m
en w
olde go shete;
　リトル・ジョン 　すぐに弓を取り
	
	 Lytell Johnn fet his bow
e anone,
　相手になろうと申し出た
	
	 A
nd sayde he w
olde them
 m
ete.
　　 　（第一四五連）　三度リトル・ジョンは矢を放ち
	
	 T
hre tym
es L
itell Johnn shet aboute,
　毎回的の小枝に当て、縦に裂く
	
	 A
nd alw
ey he slet the w
ande,
　高慢なノッティンガムの代官が
	
	 T
he proude sherif of N
otingham
　的のそばに立っていた
	
	 B
y the m
arkes can stande.
　　 　（第一四六連）
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　代官はかたく誓ってこう言った
	
	 T
he sherif sw
ore a full greate othe,
　「十字架で死んだ御仁にかけて
	
‘B
y hym
 that dyede on a tre,
　この男 わしが今まで見た中で
	
	 T
his m
an is the best arschere
　一番の腕の立つ射手だ
	
	 T
hat ever yet sa w
e.
　　 　（第一四七連）　「なぁ、レイノルド・グリーンリーフ
	
‘Sey m
e, R
eynaud G
renelefe,
　わしと一緒に暮らす気はないか
	
	 W
olde thou dw
ell w
ith m
e?
　そしたら 　毎年二〇マルクを
	
	 A
nd every yere I w
oll the gyve
　お前に手当としてやるぞ」
	
	 Tw
enty m
arke to thy fee.’
　　 　（第一五〇連）
既述のように、ここには給金による抱え込みが明瞭にみてとれる。また、 『武勲』第五節ではロビン・フッドを捕まえようと、ノッティンガムの州長官が弓試合を企画・開催する（第
二八二～二八五連） 。その試合にロビンとそ 一味も参加し、勝利を収める（第二八九～二九五連） 。賞品は立派な弓矢で、一番の腕ききであるロビンに贈られる（第二九四～二九五
連
）（（
（
） 。
　かれらがノッティンガムに来た時に
	
	 W
hen they cam
e to N
otyngham
,
　的ははるか遠くにあった
	
	 T
he buttes w
ere fayre and longe ;
　ほとんどが頑丈な弓を引く
	
	 M
any w
as the bold archere
　大胆不敵な射手ば り
	
	 T
hat shoted w
ith bow
es stronge.
　　 　（第二八九連）
（）
　四人目のアウトローが弓を引く
	
	 T
he fourth outlaw
e his bow
e gan bende.
　それがロビン・フッド御当人
	
	 A
nd that w
as R
obyn H
ode,
　それを的の側に立っていた
	
	 A
nd that behelde the proud sheryfe,
　尊大な代官がじっと見ていた
	
	 A
ll by the but he stode.
　　 　（第二九一連）　かれらが弓を射った時
	
	 W
hen they had shot aboute,
　立派で善良な射手のうち
	
	 T
hese archours fayre and good,
　いつも一番の腕ききは
	
	 E
verm
ore w
as the best,
　やはりロビン・フッドその人だった
	
	 For soth, R
obyn H
ode.
　　 　（第二九四連）　ロビンに立派な弓矢が手渡された
	
	 H
ym
 w
as delyvered the good arow
e,
　一番それにふさわしかったから
	
	 For best w
orthy w
as he ;
　うやうやしく贈り物を受け取って
	
	 H
e toke the yeft so curteysly,
　かれは緑の森へと行きかけた
	
	 To grene w
ode w
olde he.
　　 　（第二九五連）『武勲』第四〇二～四〇三連では、ロビン・フッド、リトル・ジョン、ウィル・スカロック、それに国王が参加する弓試合が描かれている。驚くべきことに、この試合では、ロビンは「指三本かそれ以上」 （第四〇三連）花輪の的をはずしてしまう。修道士に変装した国王はロビンに罰として一撃をくらわせ（第四〇八連） 、それがもとでロビンは修道士の正体が国王であること 気づく（第四一〇～四一一連） 。その後、国王から赦しを得たロビンとその一味は宮廷に
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招かれ、宮仕えをすることになる（第四一三～四一六
連
）（（
（
） 。
『ロビン・フッドと陶工』
R
obin H
ood and the P
otter	 では、弓試合はバラッドの中心的なできごとになっているのみな
らず、もっとも重要な象徴ともなってい 。このバラッドでは、陶工に変装したロビンがノッティンガムの州長官の手下二人と弓の試合をおこ い、勝利して四〇シリングの賞金を勝ち取る（第四二～五四
連
）（（
（
） 。
　矢筒のところにロビンは行って
	
	 To a quequer R
obin w
ent,
　立派な矢を一本取った
	
	 A
 god bolt ow
the he toke ;
　そこで的の近くに進み
	
	 So ney on to the m
arke he w
ent,
　一フィートもはずさなかった
	
	 H
e ffayled not a fothe.
　　 　（第五一連）　代官の手下もロビン
	
	 A
ll they schot abow
the agen,
　みな 　また順繰りに射った
	
	 T
he screffes m
en and he ;
　ロビンは的をはずさず
	
	 O
ff the m
arke he w
elde not ffayle,
　的は三つに飛び散った
	
	 H
e cleffed the preke on thre.
　　 　（第五二連）
ロビンは弓の試合において、すぐれた射手として自身の武勇を披露している。弓の試合は州長官をかつぐ契機として
設定されており、それ よって最終的にはアウトローの秩序が回復さ る とにな
る
）（（
（
。
ケリ・ドゥフリースによれば、このような弓の試合は農民のゲームではない。農民にはこ 種の余暇活動に費やす時
間もなければ、その技能もなかったものと推測される。農民が弓を使う はお に狩猟のためであ
た
）（（
（
。
長弓が上流階級やヨーマンと結びつけて考えられるようになるのは、一四世紀に ってからのことである
が
）（（
（
、この点
（0）
は重要である。というのも、ホウルトはロビン・フッド伝説の起源を確定するにあたり、弓術は重要な指針とはならないことを強調しているからであ
る
）（（
（
。ドゥフリースは、初期のロビン・フッド伝説に関していえば、ヨーマンである弓の
射手によって長弓が使用されているところから、その起源を一四世紀もしくは一五世紀初期と推定してい
る
）（（
（
。
これに関連して注目されるのは、アンドリュー
･
エイトンの研究である。エイトンは、一三三八年一一月二一日、ワ
イト島の守備隊に加わった四三名の弓の射手の給与支払い名簿のなかに「ロビン・フッド」 （
‘R
obyn H
ood’ ）の名前を
発見した。この「ロビン・フッド」の歴史的重要性について エイトンは次のように説明する。
一三世紀および一四世紀の諸記録にみられるほとんどすべてのロビン・フッドは、どれひとつとして
R
obin H
ood と
は記されておらず、
R
obert H
ood
と記されている。この事実を考慮すると、一三三八～九年にワイト島守備隊の弓の射
手のなかに緑林のヒーロー 名前が含まれていることは、注目に値す
る
）（（
（
。パイプ・ロウルズに「逃亡者」
fugitivus
と記
されている人物がオリジナルなロビン・フッドの候補者であるという の主張は、既述のように、デイヴィッド・クルック博士 よって一層強化された。
しかし、複数存在する
R
obert H
oods
のうち、どのロバート・フッドがかの有名なアウトローと結びつくのか、決定
的な証拠はまったくない。ロバート・フッドと う名前は、 まりにもありふれたものであるがゆえに、確信を って緑林のアウトローと結びつけることができない である それに対し 、ラテン語の文書では決して一般的ではないR
obin H
ood
の名をもったワイト島の弓の射手は、伝説のアウトローと結びついているにちがいないとエイトンは推察
す
る
）（（
（
。
また、ホウルトが言うように、弓兵が一三世紀の戦争において一定 役割を果たしていたことは否定できないが、国
王軍隊において定期的に大勢の弓兵が雇用され ようになるには、一三世紀末のエドワード一世治世期（一二七二～一三〇七）まで待たなければならない。さらに、一団 なった弓隊が綿密 計画さ 戦術上 体制に組み込まれるの
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は、エドワード三世の治世になってからのことなのである。エドワード三世がスコットランドおよびフランスで対外戦争をおこなった時期は、弓兵がイングランドの軍隊組織 なかで不可欠な要素となった時期でもあった。 「ロビ ・フッド」と呼ばれる弓の射手が兵員記録簿に記載されていることは、弓術が一三四〇年頃にはすでにロビン・ ッド伝説の注目すべき特徴になっていたことを明瞭に物語ってい
る
）（（
（
。
百年戦争で戦った騎馬の弓兵はエドワード一世治世期の弓者よりも装備も俸給も良く、軍事的にも有効性を発揮した。
これらの弓兵は比較的裕福な社会的出自のものが多かった。換言すれば、かれらの多く ヨーマンの家柄だったのである。まさに「よきヨーマン」のたぐいで、エイトンによれば、ロビン・フッド・バラッドで称賛されており、バラッドの聴衆を構成したのはこうしたヨーマン のであっ
た
）（（
（
。
一三三八～三九年に守備隊としてワイト島に駐屯していた「ロビン・フッド」は、弓の射手として軍務につき、戦争
が中断したときに緑の森に暮らし、あらたに軍務の機会が生じたときには、再び軍務に戻った。そのよう 男ではかったか、とエイトンは推測す
る
）（（
（
。
さらにエイトンは犯罪者となるケースが多かった退役軍人とロビン・フッド一味の生活様式が酷似していることに注
目する。ロビンは明らかにみずからす んで一般社会の外で暮らしている。ロビンとその仲間たちは、結婚しておらず、緊密な家族の絆もない。また、財産も所有していない。かれらは不屈 精神を持ち、野外生活にも慣れてい 初期のロビン・フッド・バラッド群に描かれている は、こうした退役 人 ち 独特な生活様式なのである。加えて、ロビン一味は王侯貴族の家中で常勤スタッフとして奉仕する とを好まない。騎士 従者として短期契約 軍務につ いた者たちにとっても、むしろその方が自然なことであったろう 述 、 の点でもエイトンは退役軍人と 一味の生活様式の類似性を強調す
る
）（（
（
。
ロビン・フッド・バラッド群には、中世後期の長期にわたる戦争経験が色濃く影を落としており、それによって特徴
（）
づけられていることは明白である。帰還兵の大量流入によって、アウトローの共同体そのものの性格が変化した。帰還兵の多彩な活動が、一般人の抱くアウトロー集団のイメージに大きな影響を与えた。ロビン・フッドとその仲間たちは物語のなかで退役軍人のように外見を装い、退役軍人 ような行動をとりはじめたのであ
る
）（（
（
。
活動的な軍隊生活に慣れていた者にとって、ロビン・フッド物語は実に面白い娯楽を提供したであろう。そのような
軍人たちは「よきヨーマン」を擁護し、弓術の技能がきわだっている物語 容易に共感 覚 にちがいな
い
）（（
（
。このよ
うに述べて、エイトンはロビ ・フッド伝説 もつ軍事的側面を重視している。
実在したアウトローの多くが実際に百年戦争を経験し いた事実を考慮する
と
）（（
（
、対外戦争がロビン・フッド伝説の形
成に及ぼした影響を重視するエイトンの見解は示唆 富む。また オリジナルなロビン・フッドや弓の問題について、ホウルトやクルックの説を批判的に検証している点も見逃がせない。
五、ギルドと都市民
近年、 『武勲』では土地の利害はほんのわずかしか役割を果たしていないとの批評もあるなか
で
）（（
（
、これまでの農村社
会を背景にした見方とは異なり、都市を背景としてロビン・フッド・バラ を読み解 のが マス・オ グレンである。
オルグレンはロビン・フッド・バラッドを都市の文脈でとらえなおしたリチャード・ターディフ
や
）（（
（
、一四世紀及び
一五世紀において冒険の騎士的理念が商人的理念へと変化し とするマイケル・ナーリ チの研
究
）（（
（
によりながら、ロビ
ン・フッドの商人的性格を強調する。 『武勲』が編纂され のは一五世紀半ばであるが、そこで描かれている時代は約
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一世紀前のエドワード三世治世で、より具体的にいえば、一三三〇年代および一三四〇年代であるとみ
る
）（（
（
。オルグレン
によれば、ロビン・フッ ・バラッドの「生産者にして消費者」は都市の商人階級なのであっ
た
）（（
（
。
よく知られているように、ヨーマンに属するロビン・フッドは騎士の行動や立ち居振る舞いを模倣している。たとえ
ば、既述の うに が自分の仲間に加わった者にお仕着せを支給し（第二三〇連） 、給金を与えているのはその典型といえる（第 七一連） 。また、ロビンは「礼節にかなった」行動をとる。 「見知らぬ客」が来るまでは、食事をとらず、食事の前には手を洗い、拭く。騎士に遭遇する場面では、次のような所作をする。　かれが小屋に案内されてくると
	
	 T
hey brought hym
 to the lodge dore ;
　ロビンはかれを見るなり
	
	 W
hen R
obyn hym
 gan see,
　じつに礼儀正しく頭巾をと
	
	 Full curtesly dyd of his hode,
　跪いておじぎをした
	
	 A
nd sette hym
 on his knee.
　　 　（第二九連）
ロビンは自分よりも社会的上位者に出会ったときは、頭巾をとって、うやうやしくおじぎをし、敬意を表している。
このように、アウトローでありながら、礼節にかなったロビンの行動は 『武勲』の大きな特色となってい
る
）（（
（
。
ロビン・フッド 、こうした宮廷人としての徳目をかねそなえているが それと同時にギルド構成員ないし 商人
もつ商業的な徳目をも具現している。オルグレンはギルドの慣行や商人 活 と『武勲』の類似点 注目する。こうした観点からロビン・フッド伝説を具体的に読み解いたのは、管見の限りでは、オルグレンが最初 ある。 「森 世界にはすでに都市市場の諸価値が浸透してい
た
）（（
（
」のである。
以下、オルグレンに拠りながら、ギルドの慣行や商 の視点から『武勲』を読み解 てみよう。
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（ⅰ）ギルドのパトロン
ギルドはパトロンとなる聖人を選んだが、聖母マリアは四大リヴァリ・カムパニー
―
反物商、反物職工、高級織物商、
皮革商
―
のパトロンである。 『武勲』のなかでアウトロー一味は神や他の聖人に誓いをたてるが、聖母マリアを仲裁者
ならびに保護者として選んでいる。また、ロビンは毎日食事前にはミサをおこない、聖母マリアを他のだれよりも敬愛してい
た
）（（
（
。
　当時 　ロビンにはよい習慣があり
	
	 A
 gode m
aner than had R
obyn ;
　どこの土地に ようとも
	
	 In londe w
here that he w
ere,
　毎日食事をするまえに
	
	 E
uery day or he w
old dyne
　三度のミサにあずかった
	
	 T
hre m
essis w
olde he here : 
　　 　（第八連）　一つは父なる神への礼拝で
	
	 T
he one in the w
orship of the Fader,
　もう 聖霊のため
	
	 A
nd another of the H
oly G
host,
　三番目はもっとも敬愛する
	
	 T
he thirde of O
ur dere L
ady
　われらが聖母のためだった
	
	 T
hat he loved allther m
oste.
　　 　（第九連）
（ⅱ）ギルドの組織
ギルドの主要な役員は「マスター」
m
aster あるいは「ウォードン」
w
arden
と呼ばれ、その組織は自由人から成る兄
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弟団ないしは仲間であった。反物商の同業組合は一名のマスター、四名のウォードン、それに三〇名のアシスタントによって管理されていた。かれらが一三〇～一八〇名のお仕着せを支給されたギルド構成員のみならず、 「反物の外に」（outside the cloth ）いる人びと、すなわち職人、奉公人、徒弟の諸活動を仕切っていた。
『武勲』のなかで、ロビンは「お
頭かしら
」
m
aister と六回呼ばれている。他方、ロビンの側近ともいえるリトル・ジョン、
ウィル・スカロック、粉屋の息子マッチは、 「兄弟」
brethern
と二回、あるいは「
輩ともがら
」
felow
es
と二回呼ばれており、ロ
ビン一味の組織全体が「一団・仲間」
com
panye /	 m
eyne
と九回呼ばれている。一団は一四〇名の屈強なヨーマンから
構成されており、いざという時は、ロビンのもとにはせ参じる。オルグレンによれば、この一四〇名という数はお仕着せを着用したギルドの成員数と符合する。
ギルドは国王から特許状を付与され、さまざまな独占を許されている限りにおいて、親国王派の立場をとっていた。
『武勲』第三八六連にも国王への追従を示す台詞がみられる。 「この世で私の一番敬愛する／お方は国王陛下」というのが、それである。
ギルド加入候補者は技術ないしは技能を身につけていなければならなかったほか、ギルド加入のための登録料を支払
い、通常七～一〇年に及ぶ徒弟修業期間を経なければならなかった。ひとたび加入が認められると、独自 お仕着せを支給され
た
）（（
（
。
（ⅲ）新メンバーの加入
新メンバーへの加入は、 『武勲』のなかでリトル・ジョンが州長官の料理人と激しく戦い、引き分けに終わってから
おこなわれる。料理人は特別な技能、すなわち剣士とし の技能を発揮し、リトル・ジョンによ てアウトローの一味に加えられる。リトル・ジョンは料理人にお仕着せと給金を与えることを申 出る（第一七〇～一七一連） 。
（）
もうひとつの例は、ヨーマン・アーチャーであるレイノルド・グリーンリーフに変装したリトル・ジョンが州長官と
弓の試合をおこなった後、州長官に見込まれ、新規参入をすすめられた時の場面にみてとれる。リトル・ジョンは州長官から年給二〇マルクの手当てを提示された際（第一五〇連） 、まずもって自分の主君である騎士サー・リチャード・アット・ザ・リーから許可を得なければならないと返答する（第一五一連） 。許可を得なければ、徒弟契約に関する民事法と、他人から徒弟修業の誘いを受 ることを禁じているギルド規約の双方にそむくことになるのであ
る
）（（
（
。
（ⅳ）徒弟修業
リトル・ジョンがまんまと州長官を森に誘い込むと、州長官は着ていた衣服を脱がされ、緑のマントを支給される
（第一九四連） 。その後、ロビンは州長官にこれから一年間自分たちと生活をともにし、その間に州長官にアウトローになるすべを伝授しようと申し出る（第一九七～一九九連） 。　「どうぞ」とロビン・フッド
	
‘M
ake glade chere,’ saybe R
obyn H
ode,
　「代官殿 　元気 出して
	
‘Sheref, for charite!
　これが まこと 　緑の森の
	
	 For this is our ordre i w
ys,
　わしらのしきたりで」
	
	 U
nder the grene w
ode tree.’
　　 　（第一九七連）　「これからまる 二ヶ月は」とロビン
	
‘A
ll this tw
elve m
onthes,’ sayde R
obin,
　「わしと一緒に暮らすがいい
	
‘T
hou shalt dw
ell w
ith m
e ;
　わしがお前を、よいか代官
	
	 I shall the teche, proude sherif,
　一人前のアウトローに仕込んでやるぞ」
	
	 A
n outlaw
e for to be.’
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　　　　（第一九九連）
ロビンの「わしらのしきたり」 （一九七連）やまる一年間の修業期間は、親方と徒弟に関するギルドの慣行と相通ず
るものがある。親方は徒弟に一定期間、部屋、食事、衣服を支給する約束をする（一九九連） 。
他方、徒弟は三〇三ポンド（リトル・ジョンが州長官から奪い取った額）を登録料として納め（一七九連） 、自分の
親方に危害を加えないことを誓う（二〇二
連
）（（
（
） 。
　「あの尊大な代官からよろしくと
	
‘W
ell the gretith the proude sheryf,
　私があずかってきたものは
	
	 A
nd sende the here by m
e
　彼の料理人 　銀の皿
	
	 H
is coke and his silver vessel,
　それに三〇〇と三ポンドです」
	
	 A
nd thre hundred pounde and thre.’
　　 　（第一七九連）
（ⅴ）お仕着せの授与
『武勲』ではお仕着せの授受が中心的な役割を演じており、アウトロー一味への新たなメンバーの加入を示唆している。州長官の料理人がリトル・ジョンと戦い、引き分けに終わると、リトル・ジョンは料理人を誘って緑の森に一緒に来るよう告げる。その際、年に二回衣服を新調し 二〇マルクの給金を与えることを申し出る（一七〇～一七一連） 。この点はマディコット説を説明した際に、既に述べた通りである。また、リトル・ジョンはあまりに薄着でみすぼらしい騎士に衣服を提供す ようロビンに進言するが（七〇連） 、それによって騎士 ロビンの手下になる。同様に ノッティンガム 州長官が森で捕まった時、州長官は靴下、靴、衣服 コートを脱がされ 緑のマントを支給される。　かれらが食事をしっかりとると
	
	 W
hen they had souped w
ell,
（）
　日はとっぷりと暮れていた
	
	 T
he day w
as al gone ;
　ロビン リトル・ジョンに
	
	 R
obyn com
m
aundyd L
itell Johnn
　代官の靴下と靴を脱がせ
	
	 To draw
e of his hosen and his shone,
　　 　（第一九三連）　上着と立派な毛皮のついた
	
	 H
is kirtell, and his cote of pie,
　短い外套を脱がせ
	
	 T
hat w
as fured w
ell and fine,
　緑のマントを持ってきて
	
	 A
nd toke hym
 a grene m
antel,
　代官の身を包めと言い渡す
	
	 To lap  his body therein.
　　 　（第一九四連）
その後、上述のように、ロビンは州長官にアウトローになる方法を教えてやろうと申し出る（一九九連） 。オルグレ
ンによれば、これは事実上、州長官を徒弟として新規採用することを意味しているのである。
最後に、ロビンがエドワード王に出会った時、ロビンは緑の布地を三三ヤール国王に売り渡す（四一八連） 。
　「いま余 売 る」と我らが王
	
‘H
aste thou ony grene cloth,’ sayd our kynge,
　「緑の布地はあるか」
	
‘T
hat thou w
ylte sell now
e to m
e?’
　「はい 　誓って」とロビン
	
‘Y
e,for G
od,’ sayd R
obyn,
　「三〇と三ヤールございます
	
‘T
hyrty yerdes and thre.’
　　 　（第四一八連）　「ロビン」と我らが王
	
‘R
obyn,’ sayd our kynge,
　「頼みだが
	
‘N
ow
 pray I the,
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　その布地を余と余の家来に
	
	 Sell m
e som
e of that cloth,
　少々売ってはくれまいか」
	
	 To m
e and m
y m
eyne.
　　 　（第四一九連）
そして、既述のように、王とその騎士たちはリンカン
･
グリーンの衣服に着替え、ノッティンガムへと向かうのであ
る（第四二一～四二二
連
）（（
（
） 。
（ⅵ）誓約違反
ギルドでは、真実に反して誓いをたてることは大罪に相当し、除名に至ることもあった。 『武勲』では、所持金の額
を尋ねられた客人が正直にその額を告げると、かれは金銭の強奪をまぬがれた（第三八～四三
連
）（（
（
） 。
　「本当のことを言って下され」とロビン
	
‘Tel m
e truth,’ than saide R
obyn,
　「そうすれば神も慈悲をかけるでしょう」
	
‘So G
od have parte of the :’
　「わしには一〇シリングしかないのだ
	
‘I have no m
ore but ten shelynges,’ 
　と騎士
	
	 sayde the knyght,
　「だから神も味方してくれるであろう」
	
‘So G
od have parte of m
e.’ 
　　 　（第三九連）
																											
これに関連して、州長官がロビンに危害をくわえない、あるいはロビンの手下を傷つけないと約束するものの（第
二〇二～二〇四連） 、弓の試合後、ロビン一味を攻撃し、リトル・ジョンは重傷を負う場面（第三〇一～三〇二連）が想起される。第二九七連では、ロビン・フッドは州長官 森でおこなった誓約を破ったので驚いてい
る
）（（
（
。
　「こん畜生 　高慢な代官め
	
‘A
nd w
o be thou, thou proude sheryf,
（0）
　これが客のもてなし方か
	
	 T
hus gladdynge thy gest ;
　お前は向こう 未開の森で
	
	 O
ther w
yse thou behote m
e
　まるで違う約束をしたではない
	
	 In yonder w
ylde forest.
　　 　（第二九七連）
こうしたロビンの反応にもギルドの慣行の一端がみてとれる。
（ⅶ）プロセッションあるいはライディング
ギルドの重要な機能のひとつは、市長、代官、国王といった高位にある者がロンドンに入城する際に、出迎え、護衛
するため、騎乗していわゆるプロセッション（行進行列）に参加することである。一三九九年、ヘンリ四世の戴冠式でプロセッションが行われた際には、 「新しい国王は、お仕着せと頭巾をかぶったおびただしい数のジェ トルマンとその奉公人によって護衛され た。ウォードンらに先導されたロンドンの各種同業者組合は、立派なお仕着せを身にまとい、組合の旗を掲げてい
た
）（（
（
」 。同様のライディング（騎馬行進）は、ロビンとその一味が全員リンカン・グリーンの
お仕着せを着用し、国王エドワードにつき従ってシャーウッドからノッティンガムに入城する場面にみてとれる（第四二二～四二七
連
）（（
（
） 。
　ノッティンガムの人びとは
	
	 A
ll the people of N
otyngham
　立ってじっと眺めていた
	
	 T
hey stode and beheld,
　かれらの目には野をおおう
	
	 T
hey saw
e nothynge but m
antels of grene
　緑のマントしか映らなかった
	
	 T
hat covered all the felde.
　　 　（第四二七連）
ロビン･フッド研究の一動向（）
また、 『武勲』には会話体が多用されているところから、商人ギルドのギルドホールにおいて吟遊楽人によって朗誦、
否、劇として演じられた可能性もないわけではないが、これもギルドの慣行のひとつである「余興」に対応す
る
）（（
（
。
（ⅷ）金銭の貸与
金貸しは『武勲』のなかでは重要なエピソードのひとつとなっている。ロビンは破産した騎士サー・リチャード・
アット・ザ・リーに四〇〇ポンドを貸与するが、この援助が「
貸ロー ン
与
」という形をとっていて、純然たる贈与ではない点
に留意する必要がある。この場面は、騎士が物心両面で「気前のよさ」によって称賛を浴びる慣行と著しい対照をなしている。商人の
観イデオロギー
念形態
では、 「気前のよさ」という騎士の美徳は、返済されるべき金銭の貸与へとかたちを変えてい
るのであ
騎士は大修道院長から抵当におさえられていた土地を取り戻すため、四〇〇ポンドを納めなければならなかった（第
五四～五五連） 。その金を騎士はロビンから借りることになるが、それには保証人が必要であった。ロビンは騎士が告げた「十字架で死んだ御仁」 （第六二連）やペテロ、パウロ、ヨハネではだめだという。 「もっとましな保証人を探しなさい／でないと金など手に入りませんぞ」 （第六 連）とロビンは続け 。サー・リチャードが 敬愛する聖母マリア様」 （第六六連）ではどうかと申し出 と、聖母マリアを敬愛する ビンは 底 賛同する ここ も聖母マリアは重要な役割を演じている。
そして、リトル・ジョンに金蔵からよく数えて四〇〇ポンドを持っ 来るよう命ずるのである（第六七連） 。なぜな
らば、それは「貧苦に堕ちた高潔の騎士を／助けるための施し」 （第六九連）だか であ 不幸 メンバ に対する慈善行為ないし 義援金の提供はギルド 重要な機能のひ つで ったが、第六九連に それ みてとれる。
返済期日は「一二ヶ月後の今日」 （第七九連）ということで、ふたりは合意する。騎士の返済が遅れると ロビンは
（）
二度にわたり、苛立ちを隠せない様子でこう述べる。 「どうも聖母様は御立腹のようだぞ／まだ金を返しに来ぬではないか」 （第二〇六連） 。 「われらの聖母様はお怒りの御様子で／わしが貸した金 　いまだ届けて下さらぬ」 （第二三五連） 。
ロビンは保証人の要求にあたっても、返済期日に関してもうるさいように思われるが、これはギルドの慣習に従って
いるのであ
る
）（（
（
。
（ⅸ）商人の諸活動
ロビンの騎士への援助は続く。既述のように、リトル・ジョンは騎士の衣服が「あまりに薄着」であるがゆえに、衣
服を与えるようロビンに進言している（第七〇連） 。そして、こう続ける。　「お
頭かしら　あなたは緋色や緑の
	
‘For ye have scarlet and grene, m
ayster,
　豪華な衣 たくさんお持ちで
	
	 A
nd m
any a riche aray ;
　察するにこのうまし国イングランドで
	
	 T
here is no m
archaunt in m
ery E
nglond
　これほど豊か 商人もありますま 」
	
	 So ryche, Idare w
ell say.’
　　 　（第七一連）　「この方にどの色の布地も三ヤール
	
‘Take hym
 thre yerdes of every colour,
　しっかり測ってさし上げろ」
	
	 A
nd loke w
ell m
ete that it be.’
　リトル・ジョンは木の弓以外の
	
	 Lytell Johnn toke none other m
esure
　物差しを使 た とがなかった だ
	
	 B
ut his bow
e tree.
　　 　（第七二連）　そしてかれが測るたびに
	
	 A
nd at every handfull that he m
et
ロビン･フッド研究の一動向（）
　三フィート分とばして多めに測る
	
	 H
e leped footes three ;
　「なんといい加減な反物屋だ」と
	
‘W
hat devylless drapar,’ sayid 
　リトル
･
マック
	
	 litell M
uche,
　「自分ではそうは思わぬか」
	
‘T
hynkest thou for to be?’
　　 　（第七三連）
ここにはいくつかの重要な論点がかくされている。第一に、ロビンは騎士に衣服を支給し、身支度させることにより、
騎士を「自分の」家来として抱え込んでいるのである。騎士はのちに州長官と争った際に、ロビンとその一味を自分の城内にかくまい、みずからの騎士勤務を遂行する（三一一連） 。第二に、ロビンが「豪華な衣服をたくさん」 （第七一連）持った富裕な反物商とみなされ いることは明白である。国王エドワードに緑の布地を三三ヤール売っている時、ロビンはいうまでも く自分の商いをおこなって るのである（第四一八～四 〇連） 。第三に、ロビンがリトル・ジョンに布地をよく注意して測るように命じ、それに対してリトル・ジョンが自分の長弓でかなりいい加減に測る時（第七二～七三連） 、両者は親方と徒弟の役割を演じている。この場面は親方と職人との軋轢をドラマ化している。第四に、リトル・ジョ 布地を測るのに 差しを使わず 長弓を使ってい が（第七二連） 、そうすることで かれは地方都市の反物商に標準的な物差しを押しつけようとする既存の織物ギルドの権威に抵抗しているのであ
る
）（（
（
。
（ⅹ）反物の販売
反物や各種の衣類への言及が数多くあることは注目 値する。これは反物の製造、わけても反物の小売りに対して特
別な関心が払われていたことを物語っている。衣類の品目は「頭巾」 （
hode ） 、 「マント」 （
m
antel ） 、 「上着」 （
kirtell ）か
ら「短い外套」 （
cote of pie ） 、 「ズボン」 （
breche ） 、 「シャツ」 （
schert ） 、 「僧衣」 （
cole ）にまで及ぶ。各種の反物とその独
（）
特な色にも言及されている。すなわち、 「緋と緑」 （
scarlet and grene ） 、 「緋と縞」 （
scarlet and of raye ） 、 「白と赤」 （
w
hyte 
and rede ） 、 「灰色」 （
graye ） 、 「黒」 （
blacke ） 、 「緑」 （
grene ） 、 「リンカン・グリーン」 （
Lyncolne grene ）がそれである。実
際、国王エドワードがロビンに緑の布地を持っているかと尋ねる場面では、ロビンは反物商の役割を割り当てられているのである（第四一八～四一九
連
）（（
（
） 。
以上にみたようなオルグレンの見方は、従来指摘されてきた『武勲』の大きな特色である騎士道精神に代わって、ギ
ルド的な商業主義ないしは商人気質を強調する点で、興味深いものがある。
もとよりオルグレンは、 『武勲』を生み出した歴史的原動力として商業主義のほかに弓術、庶子封建制、そして犯罪
者集団を挙げてい
る
）（（
（
。なかでも、弓術に関して言えば、エドワード三世は勅令を発して、休日や祝祭日に弓術の練習を
し、その技 習得するよう命じた。それを管轄した州長官は、腕のよい弓兵を補充す ため、かかる機会を利用して地方の有能な人材の発掘につとめたのである。その背景には、スコットランドやフランスにおける対外戦争があっ
た
）（（
（
。
また、 『武勲』は一二世紀および一三世紀に厳格に施行されたといわれるフォレスト法については、ひとことも触れ
ていない。このことはフォレストの境界をめぐる係争がなくなった一四世紀の時代状況を反映してい とオルグレンはみる。しかし、鹿 密猟 おこなわれていた。ランカシャ くま く巡行したエドワー 王は、プロンプトン・パークで多くの鹿に逃げられた（第三五七連） 。同パークで は鹿の大群に遭遇することを期待して た で るが、立派な角をもった鹿はほとんどいなかった（第三五八連） 。
このくだりは、おそらくロビン一味による鹿の密猟があったことを暗示している。最終的には、王はロビン・フッド
に赦しを与えて大団円となる（第四一四連） 。オルグレンによれば、こ はエ ワード三世が一三六九年に援助金の提供と引き換えにフォレスト犯罪者に与えた特赦を指してい とい
う
）（（
（
。その当否はここでは問わないが、ロビン・フッド
率いるアウトロー集団が根城にしていた森は ロビン伝説の成立事情を考える上でも重要な問題を投げかけている。
ロビン･フッド研究の一動向（）
むすびにかえて
最近、アンソニー・ポラードは従来の研究者とは異なり、文字で記された現存するロビン・フッド物語は一五世紀の
ものであるという事実を重視し、当時の聴衆にとっては、一三世紀及び一四世紀初期の社会的・政治的緊張状態はすでに無関係のもの なっていたとして 種々 議論を展開してい
る
）（（
（
。論点はいくつかあるが、なかでも筆者にとって興味
深いのは、ロビン一味がアウトローの宣告を受けた「森のヨーマン」であり、 「ヨーマン・フォレスター」であったという点である。こうしたポラードの見方からすれば、本来、王の森に棲息する鹿をまもるべき役割を担っていたフォレスターが、現今、アウトロー 王の鹿をか め喰らって生計をた ているという、なんとも皮肉なことになる。と同時に、修道士に扮した国王が、こともあろうにアウトローたち 手で殺された王の鹿で饗応されるという場面（ 『武勲』第三八七～三九三連）が想起される。こうしたアイロニィもロビン・フッド物語の大きな魅力のひとつになっている。
ともあれ、多義的な「ヨーマン」なることばの解釈が論者によってまちまちであることが明らかである。そ がまた
ロビン一味の性格のちがい ひいてはバラッド全体の解釈のちがいを生んでいるといえよう。ロビン物語の聴衆についても、研究者のコンセンサ を得ていないが 今日ではロビン・フッド・バラッド 聴衆は特定 社会層ではなく、種々雑多な人びとからなっていたと考えられているようであ
る
）（（
（
。
ロビン伝説の起源に関して言えば、本稿では一四世紀起源説を中心にみてきたが、このことは必ずしも一三世紀起源
説の否定を意味し い。むしろ、一三世紀か一四世紀か といっ 二者択一的な らえ方ではなく、バラッドの主題のなかには一三世紀に起源をもつものもあれば、一四世紀 相を呈しているものもある 考 るのが妥当ではないだろう
（）
か。さらに、右にみたポラード的な見方に接すると、ロビン伝説の諸起源はじつに複雑で、一筋縄ではいかないとの印象を受ける。
ロビン・フッド伝説が一二六〇年代にバークシャに入り込んでいたとしても、周知の『農夫ピアズ』 （一三七七年頃）
までにはゆうに一世紀以上もの時間的隔たりがあり、その間に伝説の人気の高まりを窺わせるものがまったく残ってないという事実には、驚きを禁じ得な
い
）（（
（
。また、一二六〇年代にロビン・フッド伝説がすでに流布していたものと仮定
して、はたしてその内容はどのようなものであっ のか、史料が残存していないこともあ 、皆目見当がつかないのであ
る
）（（
（
。換言すれば、一二六二年よりどれだけ過去にさかのぼってロビン伝説が誕生し、当初はどのようなかたちをとっ
ていたのか、知るすべがないのである。
ロビン・フッドの史的実在性を探究したデイヴィッド・クルックによれば、一二二五年の巡回裁判に最初に登場する
かの「逃亡者」ロバート・フッドとヨークシャ アウトローたるロバート・オヴ・ウィザビは同一人物で る可能性がある。だが、クルック自身も認めているように、それを立証することは不可能なのである。また、ドブソンが指摘しているように、かれ、もしくはかれらの人物像についてはまったくといってよいほどわからないうえ その犯罪行為が伝説を生むに足るほど重大なものであったことを示す証拠も残っていな
い
）（（
（
。われわれは「逃亡者」という記載からア・プ
リオリに犯罪者を想定しがちであるが、当人が実際に犯罪をおかし 逃亡し のかどうかについては、必ずしも自明なことではない。ここにもひとつの大きな陥穽がひそんでいるように思われる。
従来、ロビン・フッド伝説は農村を背景として誕生したものと考えられていた
が
）（（
（
、本稿でみたように、近年、都市の
文脈のなかでとらえる見方がひとつの大き 潮流を して
る
）（（
（
。とはいえ、一九六〇年代の論争において口火を切った
ヒルトン 学説も再考の余地があるように思われる。というのも、一三八一年のい ゆ 「農民一揆」には その名称とは裏腹に、 「都市」民が深く関与していたから
る
）（（
（
。
ロビン･フッド研究の一動向（）
もとより、ロビン・フッド物語は歴史的ないしは社会学的なデータの単なる集積ではないし、それが生み出された社
会の単なる反映でもない。 「歴史」は文学の発展のなかで歪められ、いくつもの異なる伝承の層で覆われているのかもしれないのであ
る
）（（
（
。それだけに、検討すべき課題は多い。筆者にとっては中世を通じてアウトローのすみかであった
「森」の問題も、そのひとつである。
歴史のなかのロビン・フッドは依然として多くの謎に包まれている。
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ood, p. xxxii. 
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Douglas Gray, op. cit., p. 25. 
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R. B. Dobson, “Robin Hood : The Genesis of a Popular Hero ”, in ed. Thomas  Hahn, op. cit., p. 76. ド
ブ
ソ
ン
は
ま
た
「
ロ
ビ
ン
・
フ
ッ
ド
」
あ
る
い
は
「
ロ
ビ
ン
フ
ッ
ド
」
と
い
う
名
前
が
必
ず
し
も
確
固
た
る
伝
説
と
結
び
つ
く
も
の
で
は
な
く
、
逃
亡
者
も
し
く
は
ア
ウ
ト
ロ
ー
の
あ
だ
名
に
す
ぎ
な
か
っ
た
可
能
性
を
示
唆
し
て
い
る
。
こ
こ
に
は
ホ
ウ
ル
ト
や
ク
ル
ッ
ク
に
対
す
る
批
判
が
こ
め
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ホ
ウ
ル
ト
や
ク
ル
ッ
ク
は
「
ロ
ビ
ン
フ
ッ
ド
」
や
「
ホ
ウ
ブ
フ
ッ
ド
」
の
名
前
の
背
後
に
広
範
な
ア
ウ
ト
ロ
ー
伝
説
の
流
布
を
み
る
の
に
対
し
て
、
ド
ブ
ソ
ン
は
ポ
ピ
ュ
ラ
ー
な
あ
だ
名
に
伝
説
が
随
伴
す
る
こ
と
は
め
っ
た
に
な
い
と
い
う
（
Ibid., p. 76 ）。
な
お
、
ス
テ
ィ
ー
ヴ
ン
･ ナ
イ
ト
は
、
ロ
ビ
ン
・
フ
ッ
ド
は
一
人
の
実
在
し
た
人
物
で
は
な
く
、
複
数
の
架
空
の
人
物
の
寄
せ
集
め
で
あ
る
と
し
て
（
Stephen Knight, op. cit., p. 15 ）、
ロ
ビ
ン
・
フ
ッ
ド
の
史
的
実
在
性
を
否
定
し
て
い
る
。
	 （
）
こ
の
点
で
は
ヒ
ル
ト
ン
、
ホ
ウ
ル
ト
も
同
様
で
あ
る
。「
ロ
ビ
ン
は
都
市
を
背
景
に
生
ま
れ
た
の
で
は
な
い
」（
J. C, Holt, R
obin 
H
ood, London, 1982, 1989, p. 147; 有
光
秀
行
、
前
掲
訳
書
、
二
三
〇
頁
）。
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同
じ
よ
う
に
都
市
の
文
脈
で
ロ
ビ
ン
伝
説
を
読
み
解
く
に
し
て
も
、
タ
ー
デ
ィ
フ
が
『
武
勲
』
の
聴
衆
を
ギ
ル
ド
へ
の
入
会
を
拒
否
さ
れ
た
職
人
や
徒
弟
と
い
っ
た
都
市
の
下
層
階
級
に
限
定
し
て
い
る
の
に
対
し
て
（
Richard Tardif, op. cit., pp. 131-5 ）、
オ
ル
グ
（）
レ
ン
は
ギ
ル
ド
の
親
方
や
商
人
階
級
を
も
含
め
た
広
義
の
都
市
民
を
想
定
し
て
い
る（
Thomas H. Ohlgren, “The ‘M
archaunt ’ of 
Sherwood : M
ercantile Ideology ”, pp. 176-8 ）。
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evolt of 1381, London, 1970, pp. 13-15 ; P. J. P. Goldberg, M
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ngland : A
 Social 
H
istory 1250-1550, Oxford University Press, 2004, p. 178. 
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Douglas Gray, op. cit., pp. 28-9. 
